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Abstract. In his paper, Plato-Kant Canon in the Ontological Cognition, the
author tries to put in relief the consequences of the Kantian dichotomy between
noumenon-phaenomenon, in the contemporary philosophy, according to the
total Being is partitioned in peculiar levels, in accordance with there are stated
sharp conditions of existence.
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Georg Henrik von Wright a devenit o parte importanta a unei traditii
filosofice, si anume canonul Platon-Kant, reinnoita la randul sau, in secolul al
XX-lea de catre Bertrand Russell, continuata de discipolul preferat al lui Russell,
anume Ludwig Wittgenstein, imbunatatitd de elevul lui Wittgenstein, Georg
Henrik von Wright cu noi moduri de a filosofa. Ca Patriarh al scolii finlandeze de
filosofie in noul mileniu, Georg Henrik von Wright numara printre discipolii lui
nume celebre cum ar fi Jaakko Hintikka, Tuomela Raimo, Gabriel Sandu, Ilkka
Niiniluoto si altele, mai recente. Privind succesiunea istorica a lucrarilor sale,
Georg Henrik von Wright a scris in autobiografia sa intelectuala: ,A spune ca
filosofia este o explicatie a unor intuitii conceptuale este o modalitate aparte de
a intelege filosofie. Acesta este si modul meu de a o vedea. Acest fapt nu
inseamna sa inteleg numai ceea ce eu insumi fac in calitate de filosof, ci si
infelegerea fenomenului istoric al filosofiei. Alti filosofi poate cd au inteles
lucrurile in mod diferit - dar numai cdtiva dintre ei si-au expus cu rigoare
punctele de vedere cu privire la aceasta problema. Daca as fi deventit filosof de o
alta maniera, ar fi trebuit, poate, sa fi inteles mai bine si sa fi invatat mai multe
de la oamenti, cum ar fi, sd zicem, Platon sau Spinoza sau Hegel”.

In universul de discurs al traditiei filosofice analitice relativa la canonul
Platon-Kant!, o investigatie foarte interesanta este intrebarea ,,Cat de mult Platon
este la Kant?”. Prin urmare, o comparatie intre Arhitectonica Pesterii si
Arhitectonica Ratiunii Pure este justificatd. Rezultatul este unul straniu, deoarece
pare cd Platon si-a scris dialogurile ca si cum ar fi citit Criticile lui Kant. Intre
punctul de plecare si punctul de sosire, sunt schitate cateva trasee cu privire la
cunoasterea ontologica de tip kantian, de exemplu: ,Fiinta este ceea ce este demn
de a fi gandit; ontologia naturii ca o abordare cu privire la conditiile de
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posibilitate a obiectului si a cunoasterii lui; ontologia umanului ca discurs
despre conditiile posibilitdtii libertatii si transcendentei; ontologia diferentei in
Fiinta; ontologia fenomenului” etc. In cele din urma, se dovedeste ca structurile
logico-gramaticale ale limbii latine, ca de exemplu expresia ,cvasi”, tradusa in
germana prin ,als-ob”, constituie fundamentul intregului edificiu critic kantian si,
de asemenea, este sugerat ca marile curente din filosofia contemporana nu sunt
altceva decit variante ale teoriei kantiene a supozitiei.

Das-in-der-Welt-Sein in Kant. La Kant, Fiinta este aducerea in fiinta prin
cunoastere, se mentine prin datorie si se distruge prin ignoranta. Categoria de
Fiinta este lasata in starea ei imaculata de intelegere, la nivelul metafizicii
naturale. Cel mult, se poate face o aluzie la discursul lui Martin Heidegger despre
Fiinta la Kant: Fiinta este ceea ce este demn de a fi gandit®. Doctrina lui Kant
asupra Fiintei, ca rezultat al cunoasterii ontologice, este nerostitul din rostirea sa,
pe care interpretarea este chemata sa-1 scoata la lumina, producand o limitare in
determinarea esentei cunoasterii atunci cind aduce Fiinta in constiinta.
Cercetarea prezenta isi propune sa probeze aceasta teza nu strabatand intreaga
opera kantiana, ci oprindu-se asupra unui loc privilegiat din prima Criticd, unde
metanoia kantiana cu privire la problema cunoasterii este mai usor de inteles:
celebra Arhitectonica a Ratiunii Pure. Regasita fiind in substanta intregii Kritik
der reinen Vernunft, Arhitectonica permite surprinderea deplasarii pe un
itinerariu discursiv marcat prin trei pozitii.

Prima pozitie, dominanta in traditia metafizicii occidentale, este canonul
platonician condensat in superba alegorie a Pesterii din Cartea a cincea din
Politeia. A doua pozitie se concentreaza asupra conditiilor de posibilitate ale
cunoasterii generice; iar a treia pozitie, plecand de la enuntarea conditiilor de
posibilitate ale obiectului, tenteaza sa solutioneze stranietatea acordului necesar
al legilor fenomenelor naturii cu facultatea lui Da Sein de a cunoaste legand
diversul in genere3. Cele trei pozitii rezulta din faptul ca nu raportul dintre obiect
si subiect prevaleaza in Arhitectonica Criticii Ratiunii Pure, ci raportul dintre
Fiinta (,Das Sein”), ca aspect al noumen-ului (,Das Ding an Sich”), si cunoastere
ca posibilitate a cunoasterii; dupi cum la Platon, In Arhitectonica Pesterii,
puterea de evocare si sugestie ,rezida in stralucirea a ceea ce apare si in felul in
care putinta de a vedea devine posibila™.

2 Martin Heidegger, La Thése de Kant sur UEtre, in: Questions 11, trad. de l'allemand par
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Intrebarea este aceeasi, dar riaspunsurile par a fi diferite.

Dupa Platon, Immanuel Kant unifica pentru a doua oara in istoria filosofiei
cele doua traditii de cunoastere adevarata, si anume, modalitatea logos-ului si
modalitatea sophia, dar dintr-o pozitie fara speranta pentru subiectul epistemic,
inldntuit intr-un univers lipsit de transcendent, deoarece transcendentul
ontologic este o supozitie de care el nu mai are nevoies.

Comparatia dintre Arhitectonica Pesterii si Arhitectonica Ratiunii Pure din
Kritik der reinen Vernunft evidentiaza o asemanare uimitoare in ceea ce priveste
pozitia subiectului epistemic. Ambele Arhitectonici probeaza ca Da Sein este
cuprins in Das Sein; ca exista o distinctie fundamentala intre Caverna si Fiinta,
fata de care fiinta umana este echidistanta; ca, daca exista devenire, atunci sensul
ei este iesirea din Caverna spre sediul Fiintei ca Fiinta a Fiintarii. Dar, pe cand
Platon descrie in Dialogurile sale aspecte din acest itinerariu, in totalitate
cunoscut de el, Immanuel Kant parcurge cu fiecare Critica, un stadiu din traseul
spiritual exemplar.

Geniu modern al Pesterii, Immanuel Kant refuza platonica ispita , Khere”
(iesirea din pestera), si, credincios imperativului socratic, se repliazd pe subiect.
Pentru Kant este indiferent locul ocupat in topografia Pesterii: in infern legat in
Pestera, sau afara sub soarele adevarului, deoarece cunoasterea adevarata este
meditatie nu contemplatie, este o cercetare a modului cum subiectul epistemic
pune (in ordine) Finta, dandu-i posibililtatea reala, naturala de a exista.

La sfarsitul demersului sau filosofic, Kant va trebui sa uzurpe insa pozitia
teoretica din plecare. Atunci cand afirma ca natura trebuie sa fie considerata ca si
cum (,als-ob”), ar fi creata de catre o fiintd suprema si rationald in cel mai inalt
grad®, Immanuel Kant nu face altceva decat sa enunte clar ceea ce la Platon nu
era decat o supozitie exprimatd in haind mitica: ea este expresia identitdtii dintre
Fiinta si gand. Legatura intima dintre punctul de vedere al lui Platon si doctrina
kantiana devine evidenta daca se tine seama de faptul cd Immanuel Kant
fundamentaeaza identitatea pe supozitia intelectului divin (,intellectus
archetypus”), in timp ce Platon a construit Fiinta animata de ideea de Bine ca
ipostaza a Creatorului divin.

Cele doud ontologii. Dupa Immanuel Kant, Das-in-der-Welt-Sein se mentine
in acelasi timp ca pozitie ontologica, pe de o parte, si generatoare de ontologie, pe
de altd parte, in timp ce kantianul ,als-ob” constituie dezvoltarea maxima a
supozitiilor cu privire la nivelurile ontice. Kant nu a teoretizat mecanismul
mental al lui ,als-ob”, nici nu l-a inventat, ci 1-a preluat din doctrina medievala a

5 Immanuel Kant, The Critique of Judgement, in: Great Books of the Western World, vol. 42,
..., Introduction, IV. Judgement as a Faculty by which Laws are prescribed a priori, p. 467.

6 Immanuel Kant, The Critique of Pure Reason, ibid., 1. Transcendental Doctrine of Elements,
Second Part, Second Divis., B. II, Ch. Ill, Appendix. Of the Ultimate End of the Natural Dialectics of
Human Reason, p. 201. Cf. Germ.ed. in: Kant Samtliche Werke in Verbindung mit O. Buck, P
Gedan, W. Kinkel, F.M. Schiele, Th. Valentiner, herausgegeben von Karl Vorlander, erster Band
nach der erster und zweiter original Ausgabe neu herausgegeben von Raymund Schmidt, Leipzig,
1930, Verlag von Felix Meiner, I. Etementarlehre. II. Teil. II. Abt. II Buck III. Hauptstuck. VII.
Abschnitt. Kritik aller spekulativen Theologie, pp. 627-628.



suppositio terminorum, perfect si complet exprimatd de William Ockham,
folosindu-o 1intr-un mod savant ca fundament pentru monumentala sa
constructie criticd, ceea ce a condus la resemnificarea intregii terminologii si
problematici scolastice.

Punctul de plecare al demersului ontologic kantian a fost, dupa cum insusi
Immanuel Kant a marturisit’, uimirea ca exista un spatiu paradoxal al
cunoasterii, ruinat de antinomii, un permanent scandal al ratiunii umane cu ea
insasi. Fiinta ca Fiinta este necesard, iar necesitatea ei ar trebui sa se reflecte in
non-contradictia si necesitatea absoluta a cunoasterii. Cu toate acestea, subiectul
epistemic dispune de cunostinte enuntate prin judecati analitice si sintetice.
Immanuel Kant isi revendica ridicarea la rangul de descoperire filosofica de
prima importanta dihotomia generala a judecatilor, in analitice si sintetice, si, in
special, sesizarea existentei stranii in interiorul sinteticelor a judecatilor sintetice
a priori®. Valoarea absoluta a Arhitectonicii Criticii Ratiunii Pure, construita pe
distinctia dintre analitic-sintetic consta in faptul ca indica ceea ce este demn de a
fi gandit in ordinea Fiintei, altfel spus este o cunoastere ontologica.

Exilarea metafizicii — si prin extensie, a filosofiei — isi are originea in
interpretarea gresita a arhitectonicii kantiene si mult mai putin decat se crede de
obicei, in opera lui Francis Bacon, datorita motto-ului adaugat de Imm. Kant la a
doua editie a primei sale Critici: ,Baco de Verulamio. Instauratio magna.
Praefatio™. In toate arhitectonicele prekantiene, metafizica este pusi pe acelasi
plan cu stiintele exacte. La Aristotel, de exemplu, filosofia este asezata alaturi de
fizica, ambele facand parte din rubrica disciplinelor teoretice, in timp ce in
clasificarea lui Francis Bacon, filosofia impreuna cu celelalte stiinte teoretice
constituie disciplinele ratiunii.

Immanuel Kant este primul ganditor care nu mai clasifica filosofia impreuna
cu stiintele pozitive, si primul filosof pentru care filozofia este o cunoastere, o
~stiinta” de alt tip decat stiintele naturii, fiind in fapt o intoarcere, o rasucire —
met#noia sau Khere — a gandirii pe cunoastere, a reflectiei asupra cognitiilor, in
scopul de a aprecia si de a pronunta o hotarare pe masura ei, despre intinderea,
sensul si valoarea cunostintelor. In opinia lui Kant, metafizica este teoria despre
ceea ce este stiintific iIn cunoasterea in genere si, de aceea, are o functie
eminamente criticd, dar mai ales ontologica, fiindca este ,stiinta” despre raportul
oricarei cunoasteri cu scopurile esentiale ale ratiunii omenesti, este
slegislatoarea” ratiunii'°, si astfel instituie doud ontologii: ontologia prima despre
naturd, ca discurs cu privire la conditiile de posibilitate ale obiectului si a

7 Immanuel Kant, Samtliche Werke, ..., neunter Band, Briefwechsel, 1924, An Christian
Garve, Konigsberg, den 2lsten Sept. 1798, pp. 779-780.
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between Analytical and Synthetical Judgements, p. 17.

9 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft von Immanuel Kant, Zweite hin und wieder
verbesserte Auflage. 1787, Neu Herausgegeben von Theodor Valentiner, Elfte Auflage, Leipzig,
Verlag von Felix Meiner, 1919, p. 10.

10 Tmmanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft von Immanuel Kant, Zweite hin und wieder
verbesserte Auflage. 1787, Neu Herausgegeben von Theodor Valentiner, Elfte Auflage, Leipzig,
Verlag von Felix Meiner, Der transscendentalen Methodenlehre. Drittes Haupstiick. Die
Architektonik der reinen Vernunft 1919, p. 695 sq.



cunoasterii sale; si ontologia secunda a umanului, ca un discurs despre conditiile
de posibilitate a libertitii si a transcendentei. Consecinta cea mai tare a acestei
Jtaieturi” ontologice este cd orice cunoastere, pentru a se constitui ca stiinta,
trebuie sa fie asigurata si inzestrata cu un fundament metafizic'.

Daca cunoasterea este focalizata pe ontologia prima, asa cum rezulta ea din
prima Criticd, sunt sesizate drept concluzii enunturi paradoxale, dar in acelasi
timp echivalente distinctiei originare ,analitic-sintetic”. Nimic nu poate exista
daca se face abstractie de cugetare, fiindca niciunul dintre obiectele lumii
(kosmos) nu se poate detasa complet de ideea sa din subiectul epistemic, fara a se
aneantiza prin aceasta, deoarece nu are rost rostirea a ceva dincolo sau in afara de
cuget. Frontierele cugetarii sunt, de asemenea, granitele Fiintei. Am ales, spre
exemplificare, cateva enunturi frapante referitoare la modul in care cunoasterea
creeaza realitati ontice relative'2. Astfel, ,natura” este o creatie a cunoasterii —
~ontologice” - i, de aceea, se orienteaza dupd principiul subiectiv al aperceptiei,
urmand sa depinda de el in ceea ce priveste legitatea ei. In acelasi fel, ,,spatiul” si
stimpul” sunt conditii ale posibilitatii ontologice a obiectelor, in timp ce
scauzalitatea” este o categorie care unificd in conformitate cu legea ratiunii
diversitatea fenomenelor, daruindu-le universalitatea si caracterul de totalitate.

Diferenta de valoare epistemologica dintre judecati semnifica o diferenta
ontologica in Fiinta, anume diferenta dintre phaenomen si noumen. Trecerea de
la cunoastere la ontologie este evidenta daca se asuma ca lumea sensibila nu
cuprinde decat fenomenul care nu exista in sine, ci este in subiect. Intelectul insa,
tocmai pentru ca ,stie” ca obiectele experientei sunt pure fenomene, trebuie sa
admita existenta lucrului in sine — altfel spus, este constrans sa admita existenta
noumen-ului'3. Fiindca daca obiectele nu pot fi cunoscute ca lucruri in sine, ele
pot fi gandite totusi ca atare; in caz contrar s-ar ajunge la asertiunea absurda ca
exista fenomene (aparente) fara sa fie nimic care sa apara. Intelectului deci, prin
simplul fapt ca se aplica la fenomene, presupune si in acelasi timp admite lucrul
in sine. Demonstratia ontologica pentru luarea in considerare a obiectului in doua
moduri distincte, si anume ca phaenomen intr-un caz, si ca noumen intr-un alt
caz, tine de perfectiunea metafizicii ca stiinta universald, despre care trebuie sa se
poata spune:

Lnil actum reputans, si quid superesset agendum”4.

11 Tmmanuel Kant, Metaphysical Foundations of Natural Science, in: Kant’s Prolegomena
and Metaphysical Foundations of Natural Science, trad. de Ernest Belfort Bax, London, George
Bell and Sons, 1883, p. 142-143.

12 Tmmanuel Kant, Critica ratiunii pure, trad. Nicolae Bagdasar si Elena Moisuc, Bucuresti,
Editura Stiintifici, 1969, Teoria. Elem. Part. II. Diviz.1. Sect.2. Deductia conceptelor pure ale
intelectului #26, p. 155: ,natura urmeazi si se orienteze dupa principiul nostru subiectiv al
aperceptiei, ba chiar ca urmeaza sa depinda de el in ce priveste legalitatea ei”.

13 Este de discutat daca este vorba de noumenon sau de noumena, i.e. ein Ding an sich sau
zahlreiche Dinge an sich — n.n. Cf. Rudolf Eisler, Kant Lexikon, New York, Ziirich, Hildesheim,
Georg Olms Verlag, 1984, Ding an sich, pp. 93-97.

14 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft von Immanuel Kant, Zweite hin und wieder
verbesserte Auflage. 1787, Neu Herausgegeben von Theodor Valentiner, Elfte Auflage, Leipzig,
Verlag von Felix Meiner, 1919, Vorrede zur zweiten Auflage, p. 33.



In mod consecutiv, rezulti alte douit discursuri ontologice conexe: pe de o
parte, o ontologie a fenomenului, altfel spus o ontologie in subiect; si, pe de alta
parte, o ontologie a unei exterioritati aproape absolute — ontologia noumen-ului.
Aceste ontologii sunt descrise prin cupluri complementare ca: ,natura - lucru in
sine”, ,transcendental — transcendent”, intellectus ectypus - intellectus
archetypus”, ,ens rationis — ens realissimum”.

Pentru a elabora cunoasterea ontologicd prima, Immanuel Kant a pornit
intreprinderea sa cu experientd indelungata a omului de stiinta, stiind ca
problemele fundamentale care se ridica, se solutioneaza sau se anuleaza in acest
domeniu, se grupeaza in doua mari clase:

A. probleme privind cunoasterea despre natura obiectelor; si

B. probleme privind cunoasterea despre ceea ce este stiintific in cunoasterea
in genere.

In clasa A intra problemele metafizicii considerate ca o schita-cadru pentru
studiul naturii obiectelor si probleme ce constituie subiecte pentru stiintele si
filosofiile asociate. In clasa B, analiza filosoficd este prioritara si preponderents,
parand ca se indeparteaza tot mai mult pana la a rupe orice legatura cu clasa A.

Ipoteza de lucru comuna celor doud mari clase de probleme, unite sub
sintagma acceptata de ,epistemologie clasicd”, este ca exista o forma normala
perfecta a lucrurilor si a cunoasterii lor si ca ea poate fi descrisa. Kritik der reinen
Vernunft este o dovada riguroasd despre modul cum cunoasterea confera
fundament ontologic atat obiectului cat si subiectului.

La sfarsitul demersului sau critic, Immanuel Kant a addugat celor doua
niveluri A si B de cunoastere ontologica, un al treilea nivel C, numit de el
spropedeutica” sau exercitiu preliminar intentionat sa studieze facultatea ratiunii
sub raportul oricarei cunoasteri pure a priori. Corespunzator celor trei niveluri A,
B, si C ale cunoasterii ontologice, sunt formulate conditiile de fiintare, in mod
adecvat, respectiv:

a) conditiile de posibilitate care definesc Fiinta posibila: o fiinta este posibila
daca si numai daca ea poate fi gandita;

b) conditiile de realitate care definesc Fiinta reald: o fiinta este reald daca si
numai daca ea poate fi ganditd non-contradictoriu;

¢) conditiile de existenta care definesc Fiinta concreta: o fiinta exista daca si
numai daca ea poate fi ganditd non-contradictoriu si este perceputa ca atare’s.

Ramane totusi o intrebare care se insinueaza tot mai mult pe masura ce se
epuizeaza problematica ontologiei prime, anume: ,cum se intdmpla ca lucrul in
sine se lasa — sau este constrans de subiect sa se lase — perceput?”.

Raspunsul kantian, devenit celebru, este ,als-ob”, si inaugureaza un discurs
ontologic secund cu privire la conditiile de posibilitate, realitate si necesitate ale
lucrului in sine, care presupun o ordine in sine si un intelect arhetipal fata de care
ordinea naturii si intelectul generic nu sunt nimic altceva decat ectypa, altfel spus
simple copii.

15 Pentru Moromete, girafa nu existi, fiindca desi o vede la griadina zoologici, nu poate gandi
ci exista un astfel de animal — n.n.



Immanuel Kant nu am crezut niciodata ca ratiunea pura este capabila
exploreze transcendentul, dar a considerat ca daca exista totusi doua tablouri ale
lumii, unul imanent subiectului si altul transcendent, atunci trebuie operat cu ele
spre a le unifica, fiindca daca sunt doua distincte, atunci sunt o infinitate.

Unificarea kantiana este rezultatul faptului ca logos-ul devine ratiune pura,
formulatd si exteriorizata cu ajutorul doctrinei scolastice despre suppositio
terminorum, asa cum este ea formulatd de William Ockham in tratatul Summa
totius logicae, unde cheia de bolta este clasicul als-ob, in forma sa latina. Aceste
constructii teoretice au fost numite fictiuni de tip kantian6, a caror structura este
identificata in formele gramaticale ale limbii germane de tipul als-ob sau wie-
wenn, traductibile insa in oricare alta limba omeneascd, de exemplu, in engleza
as-if sau as-it were; in franceza, comme — si sau que-si; in latina quasi sau sicut
etc.

La Immanuel Kant insa, drumul gandirii se sustrage investigatiei si se
invaluie fiindca nu este indicata in mod expres originea. Este vorba de un drum
care duce la determinarea suportului cunoasterii ontologice si care pare ca nu
aduce nimic nou fiindca el conduce catre ceea ce premerge din vechi in mai vechi,
dinspre care cere mentinerea intr-o nestramutata identitate a aceluiasi.
Determinarea originii este de aceea doar o stradanie neobositd de a dezbate si a
localiza acel ceva pe care cuvantul intdi il presupune si apoi il descrie
dezvéaluindu-l drept sarcina a gandirii, pe care gandirea il va invilui apoi ca pe
ceva gandit. Este aici, Intr-una si aceeasi supozitie, dezvaluita prin modul kantian
de gandire, o diferenta foarte subtila dar de o mare importanta in filosofia
transcendentala. Fiindca, in acelasi termen existd, datorita principiului ratiunii
suficiente, ceva ce poate fi admis in mod relativ (suppositio relativa) si descris ca
fenomen, dar si ceva absolut (suppositio absoluta) care induce fenomenul dar
transcende subiectul epistemic ca noumen.

16 Hans Vaihinger, Die Philosophie des Als Ob, Leipzig, Verlag von Felix Meiner, 1918, Dritte
durchgesehene Auflage, p. 154 s.u.

17 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft von Immanuel Kant, Zweite hin und wieder
verbesserte Auflage. 1787, Neu Herausgegeben von Theodor Valentiner, Elfte Auflage, Leipzig,
Verlag von Felix Meiner, 1919, I. Transscendentale Elementrlehre. Zweiter Theil. Zweites Buch. II1.
Hauptst. 7. Abschn. Kritik aller spekulativen Theologie. Anhang zur transscendentalen
Dialektik.Von der Endabsicht der natiirlichen Dialektik der menschlichen Vernunft, pp. 568-573.



